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1 Inna Tylkowski, slaviste de l’université de Lausanne, publie ici sa thèse soutenue en
2010 sous la direction de Patrick Sériot ; on se doit de préciser qu’elle avait en parallèle
publié la même année avec ce dernier une nouvelle traduction bilingue de Marxisme et
philosophie du langage de 1929 du même Valentin Vološinov (1895-1936)1  le volumineux
appareil  critique s’attachait  à démontrer la paternité réelle de l’ouvrage jusqu’alors
attribué généralement à Baxtin sous couvert d’une hypothétique « école de Baxtin » ; ce
diptyque constitue un tout et permet de se faire une idée complète de la pensée de
Vološinov, jusque-là peu connue du public français, sinon à travers la traduction de
Marina Yaguello de 1977 qui prêtait à la critique et laissait planer le doute sur son
auteur véritable2. Dans son introduction, Inna Tylkowski précise ce qu’elle entend par
« contexte » en extrapolant l’acception qu’a pris le terme en linguistique (où il désigne
à la fois le co-texte et la situation de communication) ; elle en retient ici « les ouvrages
et les débats scientifiques qui peuvent être considérés comme une source d’inspiration
ou de  réflexion pour un chercheur,  et  dont  la  connaissance est  indispensable  pour
interpréter ses travaux » (p. 12). Cette conception est donc nettement plus restrictive
que  celle  qui  se  trouvait  par  exemple  illustrée  par  le  recueil  publié  en  2007  par
Bénédicte Vauthier sous le titre étrangement prémonitoire de Bakhtine,  Volochinov et
Medvedev dans les contextes européen et russe3.
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2 Le cadre théorique ainsi  défini  permet tout d’abord de mieux préciser à quel point
Baxtin a été surinterprété par ses différents passeurs français à travers le filtre de leurs
préoccupations propres, ce qui en a fait un Baxtin franco-français ; sont évoquées ainsi
les discussions à propos du marxisme de Baxtin ou la paternité de certaines des œuvres
qui lui ont été attribuées. Inna Tylkowski précise qu’elle va s’inscrire dans l’hypothèse
que certains de ces textes ont été écrits par Vološinov (à commencer par Marxisme et
philosophie du langage et le Freudisme : essai critique) pour vérifier si cela permet d’aboutir
à des interprétations renouvelées. Elle se limitera au cadre spatial russe et aux années
1890-1930 qui correspondent à l’environnement intellectuel dans lequel s’est formée et
a évolué la pensée de Vološinov4 ; on relèvera que l’A. a poussé le scrupule jusqu’à ne
citer, pour les sources étrangères qui ont pu influencer Vološinov, que les traductions
russes de l’époque quand elles existaient (voir par exemple Broder Christiansen, Croce,
Engels, Freud etc.). À partir de là, l’exposé s’organise autour de quatre grands thèmes :
le  marxisme  (p. 37-79),  la  linguistique  (p. 81-115),  la  psychologie  (p. 117-180)  et  la
sociologie (p. 181-247) (on notera que les écrits consacrés par Vološinov à la théorie
littéraire  demeurent  en  dehors  de  ce  champ  de  recherche).  Dans  chacun  de  ces
chapitres  sont  confrontées  les  différentes  thèses  en  présence  selon  un  principe
dialogique.
3 On  commence  donc  par  examiner  la  manière  dont  a  été  interprétée  la  notion
d’idéologie  chez  les  marxistes,  depuis  les  pères  fondateurs,  Marx et  Engels,  jusqu’à
leurs épigones russes parmi lesquels on découvrira des penseurs peu connus des années
vingt comme Adoratskij, Razumovskij et Rejsner, à une époque où le marxisme « n’est
pas encore dogmatique » (p. 78). Confronté à l’ambiguïté du concept, à sa polysémie,
Vološinov l’a interprété à la manière d’une méthode sociologique qu’il a appliquée aux
différents domaines envisagés dans la suite de l’exposé.
4 Le premier domaine envisagé est celui de la linguistique et se réfère donc directement à
Marxisme  et  philosophie  du  langage. ;  Vološinov  critique  les  théories  de  Ferdinand de
Saussure d’un point de vue marxiste pour tenter de mettre sur pied une théorie du
langage  qui  soit  conforme  au  matérialisme  dialectique  et  historique.  Les  concepts
fondamentaux du saussurianisme sont remis en cause : la distinction entre synchronie
et diachronie, puisque la langue est un processus en évolution constante et qu’il est
impossible de l’envisager dans un état strictement statique ; la dichotomie langue vs
parole,  ramenée  à  l’opposition  entre  le  social  et  l’individuel,  puisque  « tout  a  un
contenu social, y compris la conscience individuelle » (p. 85). On passe ensuite à une
confrontation des idées linguistiques de Rozalija Šor et Vološinov qui s’opposent même
s’ils se réclament tous les deux du marxisme ; en effet, Šor affirme la compatibilité de
Saussure avec le marxisme puisque, citations d’Engels à l’appui,  elle soutient que le
saussurianisme insiste avant tout sur le caractère social du système linguistique, ce qui
fait  que « la langue n’est  pas  une activité  individuelle  (ένέργεια) mais  le  patrimoine
historico-culturel de l’humanité (έργον) » (p. 91). Au contraire, Vološinov est d’avis qu’il
est indispensable de resituer la langue dans l’échange verbal oral interindividuel ainsi
que  dans  une  perspective  historico-culturelle.  Vološinov  aurait  plutôt  tendance  à
s’inspirer de Vossler qui mettait l’accent sur la production écrite, ce qui fait que Šor lui
reproche d’être plus dans le domaine de la stylistique, du « mot artistique », que dans
celui de la linguistique proprement dite5. Le débat est ensuite longuement resitué en
contexte avec la mise en parallèle de la notion de « mot » chez Gustav Špet et chez
Inna Tylkowski, Vološinov en contexte essai d’épistémologie historique
Revue des études slaves, LXXXV-3 | 2014
2
Vološinov,  ce  qui  permet  à  Inna  Tylkowski  d’opposer  une  fois  de  plus  les  écoles
linguistiques de Moscou et Leningrad.
5 L’exposé  aborde  ensuite  les  idées  psychologiques  de  Vološinov  telles  qu’elles  sont
exposées dans l’article « Au-delà du social » de 19256, dans le Freudisme de 1927 et dans
la première partie  de Marxisme et  philosophie  du langage (1929).  Le contexte est  tout
d’abord  évoqué  de  manière  exhaustive  (p. 117-132)  avec  l’introduction  des  idées
freudiennes en Russie et leur succès immédiat, suivi de leur remise en cause dans les
années vingt. Vološinov reprend à son compte la plupart de ces critiques, réfutant la
notion  même  d’inconscient  et  s’inspirant  beaucoup  du  philosophe  allemand  Ernst
Cassirer pour définir la conscience comme « le “commentaire” que l’individu donne de
tous  ses  actes »  (p. 142) ;  le  comportement  humain  dépend  donc  aussi  bien  de
l’organisme physiologique que du milieu naturel et social, ce qui fait que la conscience
humaine est  bien proche de la  conscience de classe ;  une mise en perspective avec
Vygotskij permet de préciser que la pensée de celui-ci était moins sociologique et plus
réflexologique.  Vološinov est  amené à considérer que la conscience est un domaine
sémiotique dans la constitution duquel le langage joue un rôle essentiel. Ces prémisses
lui permettent, dans le contexte des idées de Špet et Bexterev, de tenter d’élaborer les
fondements  d’une  psychologie  marxiste  que,  sans  surprise,  il  fait  dépendre  de  la
sociologie  en  s’inspirant  des  écrits  du  psychologue  russe  Konstantin  Kornilov
(1879-1957) et du sociologue Eugène de Roberty (1843-1915)7. 
6 L’ouvrage aborde ensuite dans son ultime chapitre les idées sociologiques de Vološinov,
définies à partir des notions d’« interaction » et de « dialogue ». Comme d’habitude, un
état des lieux nous est proposé au préalable, avec un long développement consacré à la
sociologie  russe  depuis  ses  origines  (au  XVIIIe siècle)  jusqu’aux  années  vingt.  Inna
Tylkowski insiste sur la place prise par le positivisme dans ces débats et souligne une
fois de plus le rôle exercé sur la pensée de Vološinov par les écrits du sociologue russe
Eugène de Roberty qu’elle analyse longuement, ; s’y ajoute l’exposé de la sociologie de
Pitirim Sorokin (1889-1968)  dont  s’est  également largement inspiré  Vološinov.  Tout
cela permet à l’A. d’aborder les problèmes de la communication verbale tels qu’ils ont
été élaborés par Vološinov sous la forme d’un schéma d’analyse extrêmement fouillé
des différentes formes d’échange ; il s’avère que le dialogisme est ici essentiel, quitte à
ce qu’il  soit  sensiblement différent de la  conception qu’en avait  à  la  même époque
Jakubinskij.
7 La conclusion que nous propose Inna Tylkowski au terme de sa démonstration est qu’il
n’est  pas  indispensable  de  connaître  la  pensée  de  Baxtin  ou  Medvedev  pour
appréhender celle de Vološinov ; bien au contraire, chacun d’entre eux peut être étudié
individuellement  en  fonction  de  son  propre  contexte  intellectuel :  « […]  Au  lieu  de
chercher les correspondances et les parallèles dans leurs textes, il serait intéressant de
reconstruire les “contextes intellectuels” de Bakhtine et de Medvedev. Cela permettrait
de mettre en évidence les particularités propres aux idées formulées par chacun de ces
trois chercheurs : Bakhtine, Medvedev et Vološinov. » (p. 256)
8 À tout cela s’ajoutent à la fin de l’ouvrage (p. 257-298) des « annexes » qui mettent à
notre disposition des documents d’archives peu accessibles et viennent compléter les
autres  « annexes »  déjà  présentes  dans  la  traduction  de  Marxisme  et  philosophie  du
langage ; suit une liste des ouvrages cités par Vološinov dans toutes ses publications,
exception faite de la musicologie (p. 299-313), vaste bibliographie qui illustre la richesse
de  sa  formation  intellectuelle  en  même  temps  que  l’étendue  de  son  érudition.  On
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trouve ensuite les références bibliographiques de l’ouvrage proprement dit (p. 315-347)
et ces outils irremplaçables que sont un index nominum assorti à chaque fois des années
de naissance et de disparition des personnages en question en même temps qu’une
brève  caractéristique  de  leur  activité  (p. 349-364)8 et  un  « index  des  notions »
(p. 365-372) ;  il  est  évident  que  l’on  ne  peut  plus  guère  envisager  un  travail  de
recherche digne de ce nom qui ne serait pas doté de ces instruments.
9 Pour conclure, on soulignera les mérites d’un exposé qui, à rebrousse-poil du consensus
qui était jusqu’ici la règle, montre que Vološinov doit être étudié pour lui-même si on
veut restituer fidèlement sa pensée ;  et l’analyse du contexte intellectuel qui lui est
spécifique et  qu’on retrouve dans les  fameux textes « disputés » entre lui  et  Baxtin
prouve encore une fois qu’il convient de lui en attribuer la paternité. Est ainsi validée
l’hypothèse contextuelle forte qui servait de point de départ à l’investigation menée
par  l’A.  Certes,  l’éventualité  d’un  dialogue  intellectuel  entre  Vološinov,  Baxtin  et
Medvedev se trouve du coup mise entre parenthèses, mais cette remise à plat s’avère,
dans un premier temps,  hautement salutaire.  En même temps,  par le  biais  de cette
démonstration  minutieuse  et  érudite  dont  nous  avons  bien  conscience  de  n’avoir
montré  qu’en  partie  la  richesse,  nous  est  proposé  de  fait  un  vaste  et  passionnant
panorama  de  l’état  des  sciences  humaines  d’inspiration  marxiste  partagées  entre
philosophie, linguistique, psychologie et sociologie dans la Russie soviétique des années
1920 (Vološinov ayant excellé dans tous ces domaines à la fois), à une époque où la
pensée n’avait pas encore sombré dans le ritualisme ; cette somme représente du coup
une précieuse mine documentaire  à  visée encyclopédique.  C’est  ainsi  que beaucoup
d’auteurs aujourd’hui oubliés (Sorokin, Roberty, Kornilov etc.) trouvent leur place dans
ce vaste panorama qui nous prouve que l’histoire des idées, pour être authentique, ne
doit surtout pas négliger les auteurs et sources secondaires. L’A. a ainsi tenu son pari
qui était de « faire découvrir l’univers intellectuel du début du XXe siècle, peu connu du
public francophone » (p. 35).
10 Ce faisant, on appréciera l’originalité des idées personnelles revendiquées par l’A. qui
rend la lecture de son ouvrage hautement stimulante puisque celui-ci prend souvent à
rebrousse-poil bien des éléments de la doxa à la mode ; sans parler de la remise en
cause du consensus revenant à étudier les textes de Baxtin, Medvedev et Vološinov des
années 1920 comme un tout, quitte à travestir la pensée de chacun de ces chercheurs,
d’autres idées qui paraissent aller de soi sont effectivement remises en cause. Il en est
ainsi  de  l’influence  de  la  pensée  germanique  sur  le  développement  des  sciences
humaines en Russie, influence que l’A. relativise puisqu’elle ne fait guère figurer que
Dilthey, Cassirer et Vossler parmi les sources directes de la réflexion de Vološinov9. Il
en est de même de la place à accorder à Baxtin, Inna Tylkowski précisant par exemple
que, plutôt que celui-ci, et contrairement à la présentation de Jakobson, c’est Gustav
Špet qui devrait être présenté comme le précurseur de la sémiotique moderne (p. 115).
11 Nous espérons avoir mis en valeur les qualités de l’exposé qui se signale par sa clarté et
sa  présentation  qui  en  facilitent  beaucoup  la  lecture ;  la  multiplication  des  sous-
chapitres  y  est  pour  beaucoup,  ainsi  que  l’insistance  mise  sur  les  articulations  des
développements et les transitions cependant que la langue est souple et limpide ; la
présentation  de  l’appareil  critique  est  par  ailleurs  parfaitement  rigoureuse.  On
regrettera tout juste que l’A. n’ait pas traduit elle-même, par souci de précision, les
quelques  textes  de  Vološinov  parus  en  français  qu’elle  cite  (n’y  figure  pas,  bien
évidemment, la traduction de Marxisme et philosophie du langage par Marina Yaguello de
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1977) ; il est vrai cependant qu’Inna Tylkowski n’hésite pas, le cas échéant, à corriger
ces traductions ; elle aurait pu aussi indiquer les noms des traducteurs de ces textes, ce
qui constitue toujours une source d’évaluation pertinente.
12 Il faudrait aussi ajouter que cette somme fait honneur au travail collectif poursuivi par
le groupe de recherches de Lausanne (CRECLECO) qui,  sans parler de son prolifique
directeur Patrick Sériot, a à son actif toute une série de publications qui s’inscrivent
dans une parfaite cohérence thématique et méthodologique, celle de l’histoire et de
l’épistémologie du langage en Europe médiane et orientale.  Nous avons déjà eu par
ailleurs l’occasion de souligner les mérites de la jeune maison d’édition Lambert-Lucas10
dont le catalogue est consacré, hors des sentiers battus surtout à la linguistique et se
montre déjà bien fourni11 ;  on a  le  plaisir  d’y  retrouver des œuvres qui  concernent
l’histoire de la linguistique russe et soviétique, à commencer bien sûr par la traduction
de l’œuvre maîtresse du même Vološinov, Marxisme et philosophie du langage ; il se trouve
aussi qu’elle vient de publier l’ouvrage de Frédéric François, Bakhtine tout nu12, qui se
réfère d’ailleurs en partie à cette nouvelle traduction. En fait que c’est tout un bouquet
de publications francophones consacrées à la même thématique qui vient de paraître
puisqu’aux ouvrages de Patrick Sériot, Inna Tylkowski et Frédéric François il convient
d’ajouter la traduction de la Méthode formelle en littérature par Bénédicte Vauthier et
Roger Comtet parue en 200813, et le Bakhtine démasqué de Jean‑Paul Bronckart et Cristian
Bota  de  201114.  Même  si  ce  dernier  ouvrage  peut  paraître  exagérément  polémique
(réaction  qui  peut  du  reste  se  comprendre  tant  Baxtin  a  été  encensé  lors  de  sa
réception en Occident), on ne peut que se féliciter de ce regain d’intérêt dans l’espace
francophone pour une période passionnante entre toutes dans l’histoire des sciences
humaines en Russie et Union soviétique. Dans tous les cas, on ne pourra plus dire que
Vološinov demeure un inconnu pour le  public  francophone,  même si  la  publication
d’une  biographie  ambitieuse  serait  encore  hautement  souhaitable  pour  répondre  à
toutes nos interrogations15.
NOTES
1. Valentin Nikolaevič Vološinov, Marxisme et philosophie du langage les problèmes fondamentaux de
la méthode sociologique dans la science du langage, nouvelle édition bilingue traduite du russe par
Patrick Sériot et Inna Tylkowski-Ageeva, préface de Patrick Sériot, Limoges, Lambert-Lucas, 2010.
2. M. Bakhtine (V. Volochinov), le Marxisme et la philosophie du langage :  essai d’application de la
méthode sociologique en linguistique, introduction de Roman Jakobson, préf.  et trad. par Marina
Yaguello, Paris, Éditions de Minuit, 1977.
3. Bénédicte Vauthier (éd.), Bakhtine, Volochinov et Medvedev dans les contextes européen et russe,
Slavica Occitania, Toulouse, t. XXV, 2007.
4. On reconnaît là les catégories de l’« air du lieu » et de l’« air du temps » chères à Patrick Sériot.
5. Dans sa conclusion, Inna Tylkowska est amenée à évoquer la participation de Vološinov aux
travaux de la section de méthodologie de la littérature de l’ILJaZV et les quelques textes qu’il a
écrits en rapport avec cette problématique (p. 251).
6. « По ту сторону социального », Звезда, Lengiz, t. V , p. 33-77.
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7. De Roberti  de Kastro de la  Serda,  Evgenij  Valentinovič  (1843-1915),  était  d’origine franco-
espagnole.
8. L’A. s’y est cependant limitée aux auteurs qui n’étaient plus de ce monde à la date de 2012.
9. Bénédicte Vauthier déplore cette quasi  mise entre parenthèses dans son compte rendu de
l’ouvrage qu’elle a croisé avec celui de Frédéric François : « L’influence de la science allemande
n’est certes pas ignorée, mais, malheureusement, très largement laissée de côté – ce qui n’est pas
toujours sans poser problème quand on parle de circulation des idées. » (Bénédicte Vauthier,
« Deux tentatives de relecture – au présent ou dans “l’air du temps” et dans “du lieu” de deux
auteurs, Bakhtine et Vološinov, qui n’en ont trop longtemps fait qu’un », Acta fabula, vol.  4, n o ,
« Ce  qui  a  fait  signe  &  ce  qui  fait  sens »,  octobre 2013,  (en  ligne   fabula.org/revue/
document8144.php).
10. Voir  Roger  Comtet,  compte  rendu  de  Irina  Ivanova  et  Patrick  Sériot  (éd.  et  trad.),  Lev
Jakubinskij, une linguistique de la parole (URSS, années 1920-1930), Limoges, Lambert-Lucas, 2012, in
Revue des études slaves, t. LXXXIV, 2013, fasc. 1-2, p. 312-315.
11. Voir http://www.lambert-lucas.com/
12. Frédéric  François,  Bakhtine  tout  nu,  ou Une  lecture  de  Bakhtine  en  dialogue  avec  Volochinov,
Medvedev et Vygotski ou encore Dialogisme : les malheurs d’un concept quand il devient trop gros, mais
dialogisme quand même, Limoges, Lambert-Lucas, 2012. Le fait qu’Inna Tylkowski ne se réfère pas à
ce dernier ouvrage peut s’expliquer par le fait qu’il a été publié en même temps que son Vološinov
en contexte.
13. Pavel  Medvedev,  la  Méthode  formelle  en  littérature, trad.  de  Bénédicte  Vauthier  et  Roger
Comtet, intro. de Bénédicte Vauthier, biographie par Jurij Pavlovič Medvedev, Toulouse, Presses
universitaires du Mirail, 2008.
14. Jean-Paul Bronckart et Cristian Bota, Bakhtine démasqué : histoire d’un menteur, d’une escroquerie
et d’un délire collectif, Genève, Droz, 2011.
15. On ne connaît guère encore que l’essai biographique de Nikolaj Vasil´ev qui est peu accessible
(Nikolaj L´vovič  Vasil´ev, « В. Н. Волошинов : биографический очерк », in : V. N. Vološinov,
Философия и социология гуманитарных наук, Sankt-Peterburg, Acta Press, 1995, p. 5-22).
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